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Het Geldmuseum is in 2004 ontstaan uit een fusie van
Rijksmuseum Het Koninklijk Penningkabinet, Het Nederlands
Muntmuseum en de numismatische verzamelingen van De
Nederlandsche Bank. Zij beheert de nationale verzameling
numismatische voorwerpen, waaronder zo'n 350.000 munten,
bankbiljetten, penningen, zegelstempels, gesneden stenen en
productiemiddelen als modellen, munt- en penningstempels en
machinerieén.

In het Muntgebouw te Utrecht worden regelmatig
tentoonstellingen georganiseerd over geld en geldcultuur.
Tevens wordt hier een kenniscentrum voor numismatiek
gerealiseerd, waar onder meer de omvangrijke bibliotheek

voor iedere geinteresseerde raadpleegbaar is.

www.geldmuseum.nl

Stichting Nederlandse Penningkabinetten

De Stichting Nederlandse Penningkabinetten beoogt de bevor-
dering van de numismatiek met alle haar ten dienste staande
middelen. In de eerste vijftien jaar na de oprichting in 1982 werd
dit vooral gedaan door de uitgave van publicaties en door de
aankoop van numismatische objecten ten gunste van openbare
verzamelingen. Tegenwoordig wordt de aandacht meer gericht
op stimulering van onderzoek en presentatie van de resultaten

daarvan, onder andere via de Van Gelder-lezingen.
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De reeks van jaarlijkse voordrachten is genoemd naar dr H.
Enno van Gelder, Nederlands meest productieve en invloedrijke
numismaat van de 20e eeuw. Als directeur van het Koninklijk
Penningkabinet (1949-1980) en later tevens als hoogleraar nu-
mismatiek en geldgeschiedenis te Leiden (1976-1983), verbond
hij de numismatiek — de wetenschap van de tastbare vormen
van het geld en de verwante voorwerpen — met andere discipli-
nes. De lezingen richten zich op ieder die het vakgebied op een
multidisciplinaire wijze wil benaderen en op niet-numismatici
die gebruik willen maken van de inzichten die numismatiek en
geldgeschiedenis te bieden hebben.

De Van Gelder-lezing wordt georganiseerd door de Stichting
Nederlandse Penningkabinetten en het Geldmuseum om, in de
geest van Van Gelder, de dialoog tussen verschillende discipli-
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Heersende beelden
Romeinse keizers en hun voorgangers op munten
en andere media

Introductie

Het Romeinse keizerrijk kende een politiek systeem vol pa-
radoxen: de keizer was alleenheerser in wat formeel een repu-
bliek was en in een maatschappij waarin politieke functies niet
geérfd konden worden, bestond dynastieke opvolging. Tedereen
wist dat er een keizer was, maar de functie bestond officieel
niet. Op een belangrijk terrein kwamen politieke werkelijkheid
en observaties uit het alledaagse leven niet met elkaar overeen.
Daarin was het Romeinse keizerrijk natuurlijk niet uniek. Er
zit vaker ruimte tussen beelden rondom machtshebbers en hun
daadwerkelijke positie. Door de eeuwen heen zijn vele voorbeel-
den te geven, met name voor alleenheerschappijen. Lodewijk de
Veertiende was met zijn 1 meter 6o beduidend kleiner dan zijn
portretten suggereerden (wat in de dagelijkse praktijk met hoge
hakken en grote pruiken gecamoufleerd werd) en, belangrijker,
aanzienlijk minder onoverwinnelijk (zoals een aantal Franse
nederlagen duidelijk maakten). Hendrik VIII schreef persoon-
lijk de teksten waarin hij Engelse religie (en zijn positie daarin)
herdefinieerde nadat Rome geweigerd had zijn scheiding van
Catharina van Aragon te accepteren. Ondanks het persoonlijke
risico dat tegen de machtshebber ingaan met zich meebracht,
reageerden mensen op Hendriks teksten, en de beelden die
rond Lodewijk werden uitgezonden werden lang niet allemaal
kritiekloos geloofd. Op een concreter niveau kon Mussolini in de
twintigste eeuw weliswaar lange tijd militaire shows houden die
vliegtuigen toonden die nauwelijks konden vliegen, maar werd
de mythe van militaire macht onhoudbaar toen die vliegtuigen
moesten worden ingezet.”

Hoe gingen Romeinse keizers, overduidelijke heersers van
misschien wel de meest succesvolle alleenheerschappij uit de
Westerse geschiedenis, om met de voor hen relevante ruimte
tussen beeld en positie — namelijk de afwezigheid van een
tormele positie? In de afgelopen jaren is daar al veel over ge-




schreven, waarbij sterke nadruk heeft gelegen op de manieren
waarop keizers zich presenteerden in een wereld zonder onze
tegenwoordige massamedia. Daarbij spelen naast inscripties en
portretten de zogenoemde ‘imperiale’- of ‘keizerlijke munten’
een belangrijke rol in de analyse van het ‘uitgezonden’ beeld, en
de op lokaal niveau geslagen zogenoemde ‘provinciale munten’
in onderzoek naar de receptie van keizerlijke zelfpresentatie.
Maar hoeveel speelruimte hadden heersers in het bepalen van
hun ‘imago’? En is receptie wel de goede term om de beelden
op provinciale munttypen te beschrijven? Deze vragen staan in
het onderstaande centraal, maar kunnen, zoals zo vaak, alleen
in context beantwoord worden. Daarom eerst wat korte achter-
gronden bij het Romeinse keizerschap, en de manier waarop dit
overgedragen werd.

Keizerlijke macht en opvolging in Rome

Dat het Romeinse keizerrijk een alleenheerser kende is on-
omstreden. Dat het principaat omschreven kan worden als een
militaire dictatuur is verre van algemeen geaccepteerd. Toch
moet het belang van openlijke militaire onderbouwing van het
keizerschap niet onderschat worden. De beroemde reactie van
de retoricus Favorinus (ca. 8o - 160): ‘de wijste man is hij met
dertig legioenen’ op een verwijt van vrienden dat hij de keizer
Hadrianus (117-138) ten onrechte gelijk had gegeven in een
discussie over grammatica spreekt boekdelen.> En niet zelden
werd een nieuwe dynastie gevestigd vanuit militaire macht: de
Flavische dynastie begon met Vespasianus’ overwinningen in
het zogenoemde vierkeizerjaar (68-69), de Severische dynastie
greep de macht door duidelijke dominantie van de legers van
Septimius Severus in een periode waarin vijf verschillende kei-
zers de macht claimden (193-197). Severus zelf had vo6r zijn kei-
zerschap overigens nauwelijks overwinningen gehaald, en lijkt
een matig militair geweest te zijn: zo schrijft de Griekstalige
auteur Herodianus (ca. 170 — na 240) dat de keizer tijdens een
slag om Lugdunum (Lyon) in 197 van zijn paard viel en alleen
wist te ontsnappen door zijn keizerlijke mantel af te werpen en
anoniem te vluchten. Maar dat was niet het imago dat een keizer
moest hebben, en Severus’ tijdgenoot Cassius Dio, die onder




1— Boog van Septimius Severus. Triomfboog uit 203 n. Chr. aan het Forum Romanum
(Rome) opgericht ter ere van de overwinningen van de keizer op de Parthen (foto O.
Hekster)

de keizer de belangrijke politieke functie van consul bereikte,
vertelt dan ook een ander verhaal: ‘Severus was in levensgevaar
toen hij zijn paard verloor. Toen hij zag dat al zijn mannen
vluchtten, wierp hij zijn rijmantel af, trok zijn zwaard, en rende
tussen de vluchtelingen in. Hij hoopte dat ze zich zouden scha-
men en omdraaien, of dat hij met hen zou omkomen’? Diezelfde
militaire grootsheid werd ook naar voren gebracht in de in 203
op het Forum van Rome opgerichte boog die de overwinningen
van Rome op de Parthen onder Severus en zijn zonen vierde en
nog steeds te bewonderen is (afbeelding 1), of door middel van
Severus’ munten, waarvan maar liefst 34% een militaire bood-
schap toonde.# Severus’ militaire kwaliteiten waren misschien
niet altijd evident, maar dat hoefde niemand te weerhouden
hem systematisch als groots soldaat en generaal te presenteren.
Militaire kwaliteiten waren van ontegenzeggelijk belang voor
elke Romeinse man, dus nadruk daarop was altijd goed. De si-
tuatie was gecompliceerder bij het onder de aandacht brengen
van opvolgers en (in mindere mate) voorgangers. Het Romeinse




2 — Aureus van Octavianus uit 28 v. Chr, waarin de nieuwe heerser laat zien hoe hij
onderdelen van zijn machtspositie teruggeeft aan het Romeinse volk, en zo de Res
Publica herstelt. (British Museum, registratieno. CM 1995,0401.1; foto en collectie British
Museum, Londen, afgebeeld met toestemming van het British Museum) goud - 7,95 ¢
—18 mm,

keizerschap bleek uiteindelijk via erfopvolging doorgegeven te
worden, niet in de laatste plaats vanwege de sterke voorkeur die
soldaten bleken te hebben voor de ‘voorspelbaarheid’ van een
heersende families Ook andere practicalia speelden een rol, zo-
als de enorme sommen geld (en de loyaliteit van vrijgelatenen)
die de erfgenaam van een heerser automatisch kreeg.® Het is
veelzeggend dat Augustus in de eerste zin van zijn postuum
opgestelde Res Gestae expliciet stelt dat hij ‘met eigen financiéle
middelen een leger op de been gebracht [heeft]’ (RGDA 1.1). Zijn
uiteindelijke erfgenaam zou meer dan genoeg geld hebben om
datzelfde te kunnen doen. Maar, en het is de moeite waard dit
te benadrukken, volgens Romeins recht was het onmogelijk

om politieke functies te erven. Erfopvolging was van oudsher
verdacht. Erfelijk koningschap des te meer. Zelfs het woord rex
(koning) had sinds het mythische verjagen van de Etruskische
koningen in 509 v. Chr. een negatieve bijklank gekregen en de
beroemde Romeinse historicus Tacitus (ca. 55-120) begint zijn
befaamde Annales dan ook met de woorden: ‘Over de stad Rome
hebben aanvankelijk koningen geregeerd; vrijheid en het consu-
laat heeft Lucius Brutus ingesteld’”

Erfopvolging zou desalniettemin de manier blijken te zijn
waarop het Romeinse keizerschap werd overgedragen, onder
andere vanwege de net genoemde redenen. Maar het kostte tijd
voordat dit duidelijk was. Augustus kon zijn buitengewone po-
sitie verdedigen door er op te wijzen dat hij persoonlijk de Res




3— Aureus waarop de jonge kleinkinderen van Augustus, Gaius en Lucius, als PRINCIPES
IvveNTVTIS, de toekomstige leiders van het rijk, afgebeeld zijn. Geslagen in Lyon, circa 2
v.Chr. - 4 n.Chr. (foto en collectie Geldmuseum, Utrecht, inv.no. RO-01987) goud—7,95 g
—21 mm.

Publica had hersteld na jarenlange burgeroorlog. Dat spreekt
bijvoorbeeld uit een beroemde aureus uit 28 v.Chr. waarop de
heerser stelt dat hij LEGES ET 1IVRA P[0PVLO] R[OMANO] RESTITVIT
(hij heeft de wetten en rechten hersteld voor het Romeinse volk)
(afbeelding 2).® Maar een buitengewone alleenheerschappij op
basis van persoonlijke verdiensten is moeilijk overdraagbaar.
Uiteindelijk bleek Augustus zo lang aan de macht te blijven

(hij was vanaf 44 v.Chr. een belangrijke speler in de Romeinse
politiek geweest, vanaf 31 alleenheerser, en zou pas in 14 op 76
jarige leetftijd sterven) dat bij zijn dood nauwelijks meer iemand
zich de Republiek kon herinneren. Augustus’ geadopteerde
zoon Tiberius kon hem dan ook vrij gemakkelijk opvolgen. Maar
in een eerder stadium, in 23 v.Chr., toen het er op leek dat Au-
gustus aan een ernstige ziekte zou sterven, gaf de princeps de
staatspapieren aan zijn medeconsul Piso, niet aan een lid van
zijn familie. Met andere woorden, in 23 v.Chr. leek erfopvolging
nog niet aan de orde.

In latere jaren zou Augustus zijn beoogde opvolgers op aller-
lei manieren in de schijnwerpers plaatsen (eerst zijn neef Mar-
cellus, vervolgens Tiberius en Drusus, de zonen van zijn vrouw
Livia, daarna Gaius en Lucius, de kinderen van zijn dochter, en
na hun beider overlijden weer Tiberius). Munten beeldden bij-
voorbeeld de zeer jonge Gaius en Lucius af als PrincipEs
IvveNTvTIs, de toekomstige leiders van het rijk (afbeelding 3).9
Ook werd aan het Forum Romanum de zogenoemde ‘Porticus




4 — Ara Pacis Augustae. Het Altaar voor de Augusteische vrede staat op de Campus
Martius in Rome en is gewijd in g v. Chr. Het is het eerste Romeinse historische reliéf
waarop kinderen staan afgebeeld. (foto O. Hekster).

van Gaius en Lucius’ voor de oude Basilica Aemilia geplaatst,
en — misschien om de twee jonge prinsen nog nadrukkelijker
te profileren — waren op de beroemde Ara Pacis (af beelding 4)
voor de eerste keer in de Romeinse geschiedenis kinderen zicht-
baar op een historisch reliéf. In dichtkunst werd eveneens in
een uitzonderlijke positie voor de volgende generatie voorzien,
zoals onder andere blijkt uit een beroemde passage uit Vergi-
lius’ Aeneas, waarin Augustus’ neef Marcellus, een jonggestor-
ven eerdere beoogde opvolger, geroemd wordt: ‘Geen enkele
zoon uit het volk van Ilium zal de Latijnse vaderen zo hoog in
verwachting verheffen, en nooit zal de grond van Romulus zo
trots zijn op enige nazaat’.’® Op een vergelijkbare manier werd
uiteindelijk Tiberius gepromoot. De centrale muntslag, zowel
uit Rome als van de Munt te Lugdunum (Lyon) liet de princeps
en zijn beoogde opvolger samen zien, liefst met Tiberius in de
pose van een overwinnaar (afbeelding 5).”" Lokale muntslag van
‘autonome’ steden, de zogenoemde Romeinse provinciale munt-
slag, in het oosten en westen van het rijk, toonde Augustus en
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5 — Aureus waarop Augustus en zijn opvolger Tiberius zijn afgebeeld, met Tiberius in
de rol van overwinnaar (RIC | Augustus, no. 221). Geslagen in Lyon, 13-14 n.Chr. (foto en
collectie Geldmuseum, Utrecht, inv.no. RO-02085) goud — 7,82 g— 20 mm.

Tiberius eveneens samen, met name in de laatste paar jaar van
Augustus’ leven.* De nieuwe aanstaande keizer werd niet alleen
op munten naar voren geschoven. Portrettypen die belangrijke
momenten in Tiberius’ leven markeren (waaronder zijn formele
adoptie door Augustus), laten zien dat bustes van de nieuwe
Caesar wijdverspreid waren.”* Maar verrassend genoeg zijn er
nauwelijks inscripties waarop Tiberius nog tijdens Augustus’ le-
ven als (aanstaande) heerser genoemd wordt, met een brief aan
de Gallische Aezanitae uit 4/5 als de enige bekende uitzonde-
ring.'4 Misschien was de status van de beoogde princeps afdoen-
de — hij was, in tegenstelling tot Marcellus, Gaius en Lucius, een
ervaren en succesvol generaal wiens vooraanstaande positie niet
alleen aan Augustus te danken was.

Tiberius zou Augustus zonder al teveel problemen opvolgen
en hij werd op zijn beurt weer opgevolgd door de 24-jarige Gaius
Caesar Augustus Germanicus, beter bekend als Caligula (37-41),
de adoptiefzoon van Tiberius en zoon van de befaamde Julio-
Claudische prins Germanicus en Agrippina, de kleindochter
van Augustus. Na diens dramatische dood werd de laatste over-
gebleven Julio-Claudiér, Claudius (41-54), door de praetoriaanse
soldaten uitgeroepen tot hoofd van de Julio-Claudische familie,
met alle status en bezittingen die daarbij hoorden. Claudius was
daarmee de nieuwe keizer. Erfopvolging bleek onontkoombaar.’s
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Boodschap en bronnen

De bovenstaande beschrijving van de manier waarop Augus-
tus continuiteit van de keizerlijke macht probeerde te creéren
(en van de manier waarop Severus zijn militaire capaciteiten
probeerde te benadrukken) bestaat voor een groot deel uit een
analyse van de afbeeldingen (en teksten) die op centrale en pro-
vinciale munten, standbeelden en reliéfs te vinden zijn, gecom-
bineerd met beschrijvingen in antieke prozateksten en poézie.
Daaruit wordt afgeleid welk beeld het hof naar voren wilde
schuiven, om op die wijze onderdanen te beinvloeden. Dat is
een beproefde manier om centraal geformuleerde ideologische
boodschappen te reconstrueren, zeker (maar niet alleen) op het
gebied van de Oude Geschiedenis.'® Daarnaast is de combinatie
van (de boodschappen op) munten met andere bronnen natuur-
lijk geheel en al passend bij de honorant van de Van Gelder-le-
zing: meer dan velen heeft Enno van Gelder systematisch gepro-
beerd numismatiek in andere wetenschapsgebieden te integre-
ren.

De methode lijkt ook overtuigend: als allerlei bronnen binnen
één regeerperiode een vergelijkbare boodschap uitzenden ligt
het in de lijn der rede dat daar een centraal uitgezonden bood-
schap achter ligt die op allerlei niveaus gerecipieerd wordt. Toch
is die veronderstelling niet onproblematisch. Zo is het lang niet
zeker dat elk beeld of elke boodschap in het centrum tot stand
kwam. Iemand in de verre provincién kon ook, in de hoop de
keizer te plezieren met opvallende lof, een rage starten die zich
over een aanzienlijk deel van het rijk verspreidde en pas later
in het centrum werd nagevolgd — wellicht omdat mensen in
het centrum op hun beurt dachten dat dit was hoe onderdanen
vonden dat hun heerser zich moest presenteren. Sommige ideo-
logische beelden komen dan tot stand in een dialoog waarin de
bevolking anticipeerde op wat zij dacht dat de heersers wilden,
terwijl de heersers zich probeerden te richten op verwachtings-
patronen van hun onderdanen.”” Om terug te gaan naar een net
genoemd voorbeeld: de lokale munten die Augustus en Tiberius
samen tonen kunnen een autonoom initiatief van (één van de)
steden geweest zijn, of een reactie op munten van een andere
stad (waar zij niet voor wilden onderdoen), of op de centrale



munten met Augustus en Tiberius erop. De mensen die de
centrale munten ontwierpen kunnen op hun beurt gereageerd
hebben op munten uit de periferie, daarop geanticipeerd hebben
— of zelfs, al dan niet in reactie op een (verloren gegane) bood-
schap van het hof, tegelijkertijd met de mensen die de munten
uit de periferie ontwierpen op hetzelfde idee zijn gekomen.
Nauwkeurige datering — erg lastig bij de provinciale muntslag —
kan daarin tot op zekere hoogte duidelijkheid brengen.

Maar de ‘alle-bronnen-bij-elkaar’ methode is ook op een ander
niveau problematisch. Vergeten wordt dat er (zeker in de oud-
heid) verschillende conventies bestonden voor de boodschap-
pen die op verschillende bronnen uitgedragen konden worden.
Die conventies konden in de loop der tijd veranderen, maar die
veranderingen kwamen niet in alle media waarop een keizer
gepresenteerd kon worden even eenvoudig tot stand. Daarbij
speelden lokale tradities ook nog een rol. Zo worden provinciale
munten waarop de derde-eeuwse keizer Caracalla (211-217) met
Alexander de Grote in verbinding wordt gebracht met regelmaat
gebruikt om een vermeende Alexander-fixatie van die keizer
te illustreren. Maar nadere analyse van de Alexander munten
van autonome steden laat zien dat de beroemde Griekse verove-
raar juist in die steden door de tijden heen met grote regelmaat
figureerde, ook bij andere keizers dan Caracalla.”® Daarbij ge-
bruikten steden de afbeeldingen op voor- of keerzijde vaak om
specifieke denominaties aan te geven, opnieuw met regionale
variaties. Afbeeldingen van keizerin Faustina de Jongere (de
echtgenote van Marcus Aurelius, 161-180) op de munten van
Aphrodisias (afbeelding 6) die in de naam van de iereus (pries-
ter) Ti. K1. Zelos geslagen zijn, staan bijvoorbeeld stelselmatig
op munten van de op een na hoogste denominatie (met de kei-
zers Marcus Aurelius en Lucius Verus samen op de hoogste
denominatie, en de Romeinse Senaat op de op twee na hoogste
denominatie).”™ Deze munten kunnen maar zeer ten dele ge-
bruikt worden om een bijzondere ideologische status van Fausti-
na aan te geven. Ten slotte was er ook nog ideologische ‘inflatie’
mogelijk: het tonen van het portret van de nog levende Julius
Caesar op Romeinse munten was voor velen een schokkende
innovatie, maar Augustus kon zonder dat dit rumoer opleverde

3
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6 — AE 31 van Aphrodisias met op de voorzijde een afbeelding van Faustina de Jongere
(RPC online, no. 2441) brons —14,69 g — 31 mm.

de gezichten van zijn gewenste opvolgers op munten laten zien.
Sterker nog, vanaf Augustus werd het standaardpraktijk om

de keizer op de voorzijde van de munt af te beelden. Afwijken
van die praktijk werd vervolgens opvallend. De verwachtingspa-
tronen met betrekking tot wat er op bepaalde typen media kon
staan veranderden vaak in onuitgesproken regels voor wat er op
diezelfde media moest staan.>® Dat beperkte de autonomie van
de keizer om een volledig nieuw beeld te creéren, dat zich snel
op alle soorten media door het rijk verspreidde, aanzienlijk. Kei-
zers hadden rekening te houden met precedent.

Beeld en boodschap bij Nero

Wat betekenen bovenstaande opmerkingen voor de praktijk
van historisch onderzoek, en specifiek voor de aan het begin
gestelde vragen over keizerlijke speelruimte in het bepalen van
imago en de rol van meer lokale media in de receptie van een
dergelijk imago? Een voorbeeld kan verhelderen, en welk beter
voorbeeld dan keizer Nero (54-68), nazaat van Augustus via zijn
vader en zijn moeder? Nero’s moeder Agrippina Minor was de
kleindochter van Augustus’ dochter Julia en zijn vader Gnaeus
Domitius Ahenobarbus de kleinzoon van Augustus’ zus Octa-
via (en van Markus Antonius). Nero werd door het huwelijk van
Claudius met Agrippina en zijn daarop volgende adoptie door
Claudius de geijkte troonopvolger ten koste van Brittanicus, de
drie jaar jongere zoon van Claudius (die de dood van zijn vader
niet lang zou overleven).?™ Directe afstamming van Augustus
was, gezien het de facto belang van dynastieke overwegingen in
de Romeinse keizertijd en de afwezigheid van enige administra-




tieve of militaire ervaring van de jonge keizer, van groot belang
voor Nero’s machtsaanspraak op de troon. Dit wordt ook sterk
benadrukt door de moderne literatuur over de laatste Julio-Clau-
dische keizer. Het eerste hoofdstuk van een recente biografie
over Nero heet zelfs ‘Augustus’ great-great-grandson’.>? Andere
monografieén (en artikelen) zijn iets minder uitgesproken, maar
richten desalniettemin sterk de aandacht op het feit dat ‘het
bloed van de eerste princeps door Nero’s aderen liep’.” 15
Dat Nero’s afstamming een grote rol speelde in zijn opvolging
hoeft hier niet ter discussie te worden gesteld. Maar veel recent
onderzoek gaatl er automatisch van uit dat, omdat de afstam-
ming van de jonge keizer zo'n belangrijke rol speelde, Nero ook
systematisch de aandacht vestigde op zijn illustere familiele-
den en voorouders. > Daarbij wordt de ‘alle-bronnen-bij-elkaar’
methode niet geschuwd. Een camee in de Hermitage waarop
Nero geflankeerd wordt door zijn betovergrootvader Augustus
en diens vrouw Livia (afbeelding 77) wordt gecombineerd met
verschillende provinciale inscripties die voor de eerste keer in
Romeinse geschiedenis de keizerlijke paternale en maternale af-

7 — Camee uit de Hermitage waarop Nero geflankeerd wordt door zijn betovergrootvader
Augustus en diens vrouw Livia (Hermitage, St. Petersburg, inv. no 3K 149; afgebeeld met
toestemming van Museum de Hermitage) ) sardonyx —83mm,
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stamming noemen. Daarbij worden vervolgens beroemde mun-
ten van Nero gehaald waarop de keizer samen met zijn moeder
getoond wordt.?s Ook een passage uit de eerder genoemde An-
nalen van Tacitus, waarin de auteur Rubellius Plautus, de ach-
terkleinzoon van Tiberius, als mogelijke troonpretendent noemt,
met de woorden, ‘door afkomst via moeders kant in gelijke mate
verwant met de goddelijke Augustus als Nero’ (per maternam
originem pari ac Nero gradu a Divo Augusto) kan worden gezien
als een reactie op de aandacht die de keizer publiekelijk aan deze
verwantschap besteedde.?® Het beeld lijkt eenduidig: vanuit het
centrum zond het hof een heldere boodschap uit, die door de
onderdanen gerecipieerd werd. Maar alleen door te kijken hoe
het beeld onder Nero zich verhield tot de beelden die zijn voor-
gangers uitzonden kan iets gezegd worden over de mate waarin
de keizer meer (of minder) dan zijn voorgangers afstamming
benadrukte, En alleen door datzelfde te doen voor alle media die
de keizer tot zijn beschikking had, kunnen claims over een cen-
traal geconstrueerd imago geverifieerd worden. De ontwikkelin-
gen op ‘centrale’ media moeten vervolgens naast veranderingen
op provinciale muntslag worden gelegd (die ook weer in een
langere chronologische context moeten worden geplaatst) voor-
dat beelden op de provinciale muntslag als bewijs voor receptie
van een centraal beeld gebruikt kunnen worden. Dit is het type
onderzoek dat in het door NWO gefinancierde Emperors and
Ancestors project wordt uitgevoerd en de gegevens in het hierna-
volgende kunnen als een soort ‘tussenrapportage’ van dit project
gezien worden.

De centrale muntslag

(in samenwerking met Liesbeth Claes)

Een analyse van de ontwikkelingen in de centrale muntslag
is het vertrekpunt. Niet alleen omdat het hier een Van Gelderle-
zing betreft, maar vooral omdat centraal geslagen munten een
belangrijk middel voor keizerlijke communicatie waren: onon-
derbroken uitgegeven, met een enorm bereik bij verschillende
lagen van de bevolking en met de mogelijkheid beeld en tekst zo
te combineren dat relatief genuanceerde boodschappen mogelijk
waren.?” Om het belang van afstamming op Nero’s muntslag te



kunnen meten en vergelijken met eerdere regeerperioden wordt
uitgegaan van het percentage munttypen waarop voorouders
figureren binnen het totale aantal munttypen binnen de regeer-
periode. Het gaat daarbij dus niet om een analyse van aantallen
concrete munten (wat niet praktisch haalbaar zou zijn). Wel
was er een duidelijke correlatie tussen munttypen en ‘echte’
munten.?® Bij de analyse wordt naar zowel voor- als keerzijde
gekeken. Op de voorzijde werd niet alleen de keizer afgebeeld, 17
maar ook gestorven leden van de domus Augusti en op de (veel
gevarieerdere) keerzijdes figureerden eveneens keizerlijke voor-
ouders.?9

Dat de combinatie van keizer en voorouder een relatie tussen
de twee tot uitdrukking probeerde te brengen lijkt duidelijk.
Daarbij is er wellicht wel verschil tussen het kenbaar maken van
afstamming door tekst op munten (meestal door de woorden
divi filius, zoon van een god) (grafiek 1) of door het visualiseren
van voorouders op voor- of keerzijde (grafiek 2), waarbij munt-
typen die alleen door tekst aan afstamming refereren buiten
beschouwing zijn gelaten.

De eerste grafiek laat zien dat van de Julio-Claudische keizers
alleen Claudius zijn afstamming niet in het op- of omschrift

Percentage van munttypes met voorouderlijke verwijzingen In de keizerlijke nomenclature
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zette. Net als bij Caligula het geval was, was zijn voorganger niet
vergoddelijkt, maar anders dan Caligula kon hij zich zelfs niet
als ‘kleinzoon van de vergoddelijkte augustus’ (Divi Augusti pro-
nepoti) presenteren.

Een dergelijke vergoddelijking zou uiteindelijk vrij normaal
worden voor Romeinse keizers. Het begin ligt bij Caesar die,
wellicht zelfs nog tijdens zijn leven, tot god was uitgeroepen. Na
de dood van Augustus waren de eerste keizer vele eerbewijzen
bewezen, waaronder vergoddelijking. Dit is minder extreem dan
het misschien lijkt. De Romeinen hadden een oneindig aantal
goden, van wie sommigen veel belangrijker waren dan anderen.
lemand die zo ver boven de andere Romeinen leek te staan als
de keizer kon eigenlijk alleen met helden en goden vergeleken
worden. Daarbij is in recent onderzoek over ‘relatieve goddelijk-
heid’ gesproken. Tussen een mens en god is geen categorisch
verschil (zoals tussen bijvoorbeeld mens en dier) maar er zijn
wezens met meer en minder goddelijkheid. Jupiter heeft meer
goddelijke macht dan een lokale boomnimf en is dus goddelij-
ker. Jupiter is ook goddelijker dan de Romeinse keizers, maar
dat neemt de relatieve goddelijkheid van die keizer niet weg.?®
Hoewel het in de latere keizertijd vrij standaard zou worden dat
een heerser na zijn dood vergoddelijkt werd, was het dat onder
de Julio-Claudiérs nog niet. Senatoren, die de nieuwe ‘status’
van de gestorven heerser moesten bevestigen, hadden nog de
ruimte om (voor hen) impopulaire heersers niet te vergoddelij-
ken. Tegelijkertijd was het voor een opvolger wel prettig als hij
zich kon beroepen op een vergoddelijkte voorganger, wiens recht
om te heersen onbetwistbaar leek.

Nero liet ‘zoon van een god’ (divi filius) dan ook op zijn mun-
ten zetten, daarbij verwijzend naar zijn adoptiefvader en voor-
ganger Claudius, maar veel minder frequent dan Augustus,
Caligula en vooral Tiberius hadden gedaan (afbeelding 8). Er
is hoe dan ook een opvallende differentiatie tussen de verschil-
lende regeerperioden — en tussen de verschillende metalen.
Daarnaast valt op, bij vergelijking tussen de twee grafieken, dat
nadruk op een bepaalde voorouder in tekst niet tot eenzelfde
nadruk in beeld hoefde te leiden, noch omgekeerd

Op basis van bovenstaande gegevens is het mogelijk om Nero-



niaanse munten in context te plaatsen. De augusteische periode
lijkt (ook) voor de muntslag een experimentele geweest te zijn,
met divi filius (verwijzend naar de vergoddelijkte Julius Caesar)
vaak op munten uit de keizerlijke munthuizen in Gallig, maar
veel minder regelmatig op de Spaanse of oosterse keizerlijke
munten, of op munten die in Rome geslagen waren3' Slechts
weinig augusteische centrale munttypen beeldden voorouders
af op voor- of keerzijde en waar dat gebeurde altijd Divus Julius.
Onder Tiberius daarentegen was het opschrift ‘zoon van de god-
delijke augustus’ volledig standaard. Daarenboven figureerde
de eerste princeps ook regelmatig visueel op munten, vooral op
zilver en brons, en werd 18% van de bronzen munttypen zelfs
in de naam van de vergoddelijkte Augustus geslagen3? Aan een
zo systematische standaardisatie van een naar voren gebrachte
boodschap lijkt een centrale beslissing van het hof ten grondslag
te moeten liggen. Minder eenduidig zijn de munttypen die on-
der Caligula geslagen werden. Op- en omschriften op gouden
en zilveren munten bevatten geen verwantschapsverwijzingen,
maar op maar liefst 65% van het bronsgeld stond het innovatie-
ve Divi Augusti pronepoti. En dat terwijl juist op gouden en zilve-
ren munten afbeeldingen van keizerlijke voorouders in enorme
percentages te vinden waren (73 en 88%) — niet alleen van Cali-
gula’s vergoddelijkte grootvader, maar ook van zijn ouders Ger-
manicus en Agrippina Maior.?® Net als onder Tiberius werden er
bronzen munten geslagen in de naam van een lid van de domus
Augusti. Van de munten uit de tijd van de heerschappij van Ca-
ligula is 12% geslagen in de namen van Augustus, Agrippa en
Agrippina# Dit zijn natuurlijk allerlei interessante ontwiklke-
lingen, waarbij opnieuw de prominente positie van voorouders
opvalt, en er opnieuw veel flexibiliteit is om munttypen aan te
passen aan een nieuwe politieke context. Die flexibiliteit en de
ogenschijnlijke pogingen om via de boodschappen op munten
de positie van de keizer te versterken zouden de bijna volle-

dige afwezigheid van verwijzingen naar eerdere keizers op de
munten van Claudius kunnen verklaren. Deze keizer was geen
directe nakomeling van Augustus en had geen vergoddelijkte
voorgangers naar wie hij kon verwijzen. Op Claudius’ munten
was slechts een zeer beperkt aantal visuele verwijzingen naar
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8 — Aureus waarop Tiberius als zoon van de goddelijke Augustus (Divi FiLius) wordt
afgebeeld (Numismatik Lanz Miinchen, veiling 145, lot 54, afgebeeld met toestemming
van Numismatik Lanz) goud — 7,69 g — diameter onbekend, ca. 19 mm.

Augustus en diens vrouw Livia te vinden. Misschien ter com-
pensatie werden voor de eerste keer ook gouden en zilveren
munten geslagen in de naam van voorouders zonder keizerlijke
status: Drusus (11%) en Antonia (14%), de ouders van de nieuwe
keizer.3s

In het licht van de muntslag onder de eerdere Julio-Clau-
dische keizers, zou het voor de hand hebben gelegen als Nero
zijn afkomst uitgebreid op zijn munten tentoon zou hebben
gespreid. De achter-achterkleinzoon van Augustus had alle re-
den om zijn beroemde voorouder in zijn nomenclatuur op te
nemen. Maar Augustus blijft afwezig, ten gunste van Nero’s
adoptiefvader Claudius, die kort na zijn dood vergoddelijkt werd,
op 13 oktober 54.3° Zelfs de associatie met Claudius bleek van
korte duur: divi filius is te vinden op de eerste serie gouden en
zilveren munten uit de periode tussen oktober en november 54.
En ook een gouden quinarius, geslagen tussen december 55 en
december 56 verwijst naar Nero als de zoon van vergoddelijkte
Claudius. Dat was het. Vanaf dat moment verwijzen op- en
omschriften op geen enkele manier meer naar de keizerlijke
afstamming. Zelfs de officiéle naam van de keizer, Nero Clau-
dius Caesar Augustus Germanicus verdwijnt van de munten,
waarop NEro CAEsAR Aucustus (met af en toe Germanicus
erbij) de standaard wordt. Neroniaanse bronzen, die pas vanaf
62/63 geslagen worden, vermeldden zelfs nooit divi filius37 De
verwantloze op- en omschriften werden niet gecompenseerd
door beelden: afbeeldingen van Divus Claudius, Divus Augustus



en Agrippina Minor waren op slechts 3% van de Neroniaanse
gouden en zilveren munten te vinden3® Een gouden en een zil-
veren type werden geslagen in de naam van Divus Claudius, op
drie voorzijdes waren Nero en zijn moeder afgebeeld en op twee
keerzijdes waren Divus Claudius en Divus Augustus samen te
vinden. Geen van de vele nieuwe Neroniaanse bronzen die vanaf
62/63 werden geintroduceerd verwezen naar voorouders 39
Toch is dit niet het hele verhaal. Het percentage munten met
voorouderverwijzingen is bijzonder laag voor Nero’s hele regeer-
periode. Daar staan de munttypen van oktober 54 tot december
56 tegenover. In die periode werden voorouders intensief onder
de aandacht gebracht. In het eerste jaar van Nero’s heerschap-
pij bevatten zelfs alle munten verwijzingen naar voorouders.4°
Dat was ongehoord. Zelfs Tiberius’ muntslag was minder voor-
ouderrijk: de 100% voorouderverwijzingen tijdens zijn regeer-
periode waren alleen in de teksten te vinden, niet op verdere
afbeeldingen (zie grafieken 1 en 2). De keuze voor de specifieke
afbeeldingen volgde wel een precedent. De typen die in naam
van Divus Claudius werden geslagen leken op de typen voor
Divus Augustus onder Tiberius. Andere typen toonden Divus
Claudius en Divus Augustus (en Nero en Agrippina) op een door
olifanten getrokken quadriga, in navolging van een type dat on-
der Tiberius voor Divus Augustus was geslagen (afbeeldingen ¢
en 10).# Door enkele verwijzingen naar Augustus en vele naar
de vergoddelijkte Claudius en Nero’s moeder, Agrippina de
Jongere, benadrukte de muntslag van het eerste jaar van Nero’s

9 — Aureus op naam van Nero, geslagen in Rome, 55 n.Chr. Op de keerzijde Divus
Claudius en Divus Augustus op een door olifanten getrokken quadriga (foto en collectie
Geldmuseum, Utrecht, inv.no.RO-02409) goud —7,62 g—19 mm.
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10 — Sestertius van Tiberius op een door olifanten getrokken quadriga. Geslagen in Rome
36-37 n.Chr. (foto en collectie Geldmuseum, Utrecht, inv.no. RE-06123) koper—25,40 g
—34 mm.

regering de afstamming van de keizer, en daarmee zijn legiti-
miteit. Agrippina was zelfs te zien op een aantal veelbesproken
munten, waarin zij samen met (en even groot als) de keizer op
de voorzijde verscheen (afbeeldingen g en 11) — veelbesproken
types, die weliswaar een noviteit waren, maar pasten in de ont-
wikkeling van op Julio-Claudische munten afgebeelde vrouwen.
(vgl grafiek 3) 4

Na 56 verdwijnt afstamming volledig van de Neroniaanse
munten — wat minstens zo ongehoord was als de 100% verwij-
zingen van het eerste jaar en des te sterker opgevallen moet zijn
omdat de breuk zo scherp was. Deze twee extremen moeten
haast het gevolg zijn geweest van centraal genomen beslissin-
gen, waarbij in de keuze voor specifieke munttypen wel terug-
gekeken lijkt te zijn naar wat voorgangers deden. De nadruk op
Divus Claudius (met maar een beperkte rol voor Divus Augustus)
in het jaar dat afstamming wel een centrale rol in de muntslag
speelde is verrassend, gezien Nero’s directe verwantschap met
Augustus en met de munttypen van Caligula en Claudius in het
achterhoofd. Opnieuw lijken centrale beslissingen een directe
rol gespeeld te hebben bij wat er op munten werd afgebeeld.



11— Aureus van Nero en Agrippina, waarin zij samen (en even groot) op de voorzijde
van de munt zijn afgebeeld. Geslagen in Rome, 54 n.Chr. (foto en collectie Geldmuseum,
Utrecht, inv.no. RO-02411) goud — 7,57 g —18 mm,

Afstamming in officiéle documenten

(in samenwerking met Daniélle Slootjes)

Waren (mogelijke) centrale beslissingen van vergelijkbaar
belang in de manieren waarop naar afstamming werd verwezen
in officiéle brieven, formele aankondigingen, keizerlijke edicten
of rescripten uit de tijd van Nero? Evenals bij de centrale mun-
ten lijkt het waarschijnlijk dat we mogen veronderstellen dat de
inhoud van dit type materiaal door het centrum bepaald zou
worden, hoewel het daadwerkelijk opstellen van de inscripties
waardoor deze teksten bewaard zijn gebleven vaak op lokaal ni-
veau moet hebben plaatsgevonden. 4 Meteen valt op hoe Nero,
in tegenstelling tot wat op de munten staat, gedurende zijn hele
regeerperiode Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus
wordt genoemd, hoewel de volgorde van de namen af en toe wis-
selt. Een vergelijkbaar volledige nomenclatuur valt ook te vinden
in de officiéle documenten van Nero’s voorgangers: Tiberius
Julius Caesar Augustus, Gaius Caesar Augustus Germanicus
(Caligula) en Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus
(Claudius).44 Daarnaast staan in sommige inscripties expliciete
verwantschapstermen, zoals op een mijlsteen uit Gallia Narbo-
nensis, waarop Nero nog in 58 vermeld staat als Nero Claudius
Caesar Augustus Germanicus, zoon van Divus Claudius, klein-
zoon van Germanicus Caesar, achterkleinzoon van Tiberius
Caesar Augustus, achter-achterkleinzoon van Divus Augustus.4
Daarbij wordt steeds verwezen naar Nero’s adoptiefvader Clau-
dius, zijn grootvader van moederskant Germanicus, zijn over-
grootvader van moederskant (via adoptie) Tiberius, en natuurlijk
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zijn betovergrootvader (ook van moederskant) Augustus. De
nadruk op maternale afstamming was relatief nieuw. Alleen van
Caligula is een document bekend dat naar hem als ‘kleinzoon
van Divus Augustus’ verwijst (wat hij via zijn moeder Vispsania
Agrippina was),4° zoals ook op de munten van die keizer stond.
Deze maternale nadruk valt wellicht te verbinden met de nadruk
op de keizerlijke moeders Agrippina de Oudere op de gouden en
zilveren munten van Caligula, en Agrippina de Jongere in het
eerste jaar van Nero's muntslag.

In de nadruk op afstamming van moederskant valt er zo wel-
licht overeenkomst te bespeuren tussen officiéle documenten
en muntslag. Ook een interessante innovatie in een brief aan
de Alexandrijnen uit 55 past bij de buitengewone aandacht die
Nero’s muntslag in die periode aan afstamming besteedt.47 In
de brief noemt Nero zich: ‘Nero Claudius [Caesar Augustus],
zoon [van een god] (Beov viow~), achterkleinzoon van Tiberius
Caesar en van Germanicus Caesar, afstammeling van de godde-
lijke Augustus door geboorte (fuvsei), Germanicus’. Deze nadruk
op pvwoet is uniek en past goed bij de verwijzingen naar de af-
komst van de keizer op 100% van diens munten. Maar het ver-
schil tussen munten en documenten is opvallender. Afkomst-
verwijzingen verdwijnen vanaf 56 van de centrale munten, maar
documenten tot 64/65 noemen de keizer nog expliciet zoon van
Divus Claudius.4® Dat verschil kan niet verklaard worden door
op standaardvormen van documenten te wijzen, noch op het
verschil in beschikbare ruimte tussen munten en inscripties.
Tiberius benadrukte zijn patrilineale afkomst op munten en in
inscripties en Claudius incorporeerde in munten noch officiéle
documenten verwijzingen naar voorouders in zijn titulatuur.
Het blijft zo onduidelijk waarom de officiéle documenten van
Nero in 56 niet stopten met het verwijzen naar afstamming,
Duidelijk is wel dat niet-officiéle documenten, dat wil zeggen,
inscripties die in de provincién door de lokale elite of Romeinse
ambtsdragers voor de keizer en zijn familie werden opgesteld,
net als officiéle documenten gedurende de hele heerschappij van
Nero verwantschapstermen in de gebruikte titulatuur hanteren.
Divus Claudius wordt daarbij bijna altijd genoemd, hoewel er
variatie is in de specifieke formuleringen (vooral in de volgorde
waarin titels en namen geschreven staan).49



Portretten en ‘Bildnisangleichung’

Bij centrale muntslag en het opstellen van officiéle docu-
menten lijkt het voor de hand te liggen om een grote rol voor de
keizer (of de mensen direct om hem heen) te veronderstellen.
Toch bleken de verwantschapsboodschappen in beide media,
in ieder geval vanaf 56, niet gelijk op te gaan. Hoe staat het met
het derde ‘centrale’ medium dat een Romeinse keizer tot zijn
beschikking had: de officiéle portrettypen?s® Die zijn lastig te
kwantificeren en soms lastig te dateren, ook omdat bijna alle
keizersbustes en beelden in edelmetalen zijn omgesmolten.,
Maar portretten waren belangrijke dragers van keizerlijke bood-
schappen. Ze lijken in eerste instantie minder nuttig om gecom-
pliceerdere boodschappen door te geven dan munten, waarop
tekst en afbeelding gecombineerd konden worden, maar in de
oudheid hadden nagenoeg alle beelden een bijbehorende in-
scriptie (bijvoorbeeld op de sokkel). Dat moderne onderzoekers
de bustes en standbeelden niet meer in de oorspronkelijke con-
text kunnen zien, zegt natuurlijk niets over de mogelijkheden
van dergelijke combinaties van beeld en tekst in de oudheid.

Het is daarbij nog maar de vraag of tekst nodig was om dynas-
tieke continuiteit uit te drukken. Al in de jaren 8o van de vorige
eeuw observeerde Anne-Kathrein Massner dat de portretten van
de Julio-Claudische keizers en prinsen gebruik maakten van wat
zij ‘Bildnisangleichung’ noemde; een bewuste herhaling van
‘iconische formele fysiognomische details’ uit de portretten van
Augustus bij portretten van andere Julio-Claudiérs 5* Met andere
woorden: mensen die de beelden van de Julio-Claudiérs bekeken
zagen daarin steeds de gelaatstrekken (en kenmerkende haar-
stijl) van Augustus terugkeren. Datzelfde geldt voor de vroege
portretten van Nero. De jonge keizer ziet er uit als een Julio-
Claudische prins, met halflang haar dat plat in de nek gedragen
wordt (afbeelding 12). Maar in 59 schuiven de keizer of degenen
rondom hem een heel nieuw portrettype naar voren: de keizer
krijgt een boller gezicht, met krullend haar dat zijn gezicht door
een soort stralenkrans laat omringen (afbeelding 13).5 Dit lijkt
de werkelijke haardracht van Nero te weerspiegelen. Zo merkt
de antieke biograaf Suetonius op dat het haar van Nero ‘gekapt
in een waterval van krullen’ (coma in gradus formata)s was. Veel
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1

12 — Buste van Nero als als een Julio-Claudische prins (Museo Palatino, Rome, ex
terme, inv. 616; afgebeeld met toestemming van de Soprintendenza Speciale per i Beni
Archeologici di Roma).

minder dan voorheen is de keizer nog herkenbaar als een Julio-
Claudiér. Het lijkt voor de hand te liggen deze verandering te
verbinden met de veelbesproken keizerlijke moedermoord op
Agrippina in hetzelfde jaar (en dat gebeurt ook vaak).s* Tegelij-
kertijd is het een logische voortzetting van de eerdere distantié-
ring van de Julio-Claudiérs op de centrale muntslag, die al drie
jaar eerder plaatsvond. Die distantiéring gaat nog verder in het
laatste portrettype van de keizer uit 64, waarin het gezicht nog
boller wordt en de manier waarop het haar van de keizer wordt
weergegeven nauwelijks te onderscheiden is van de manier
waarop goden afgebeeld worden. Die verandering is vaak in de
context geplaatst van een veranderende opvatting van het keizer-
schap onder Nero.$ Dat is goed mogelijk. Maar de wijziging in
portrettype moet een centrale beslissing volgen en zorgt ervoor
dat een impliciete verwijzing naar voorouders verdwijnt. Dit lijkt
dan ook een vergelijkbare centrale beslissing als genomen moet
zijn rondom de verdwijning van voorouderverwijzingen op de
centrale muntslag. Die beslissing werd bij de portrettypen alleen
veel later genomen dan bij de muntslag.
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13 — Buste van Nero, portrettype uit 59 n. Chr. (Museo Palatino, Rome, ex terme, inv. 618;
afgebeeld met toestemming van de Soprintendenza Speciale per i Beni Archeologici di
Roma).

Provinciale muntslag en lokale verscheidenheid

(in samenwerking met Erika Manders)

De keizerlijke muntslag, officiéle documenten en centraal
vormgegeven portretten geven de beelden weer die het centrum
wil uitzenden. Daar tegenover staan de vele munttypen die op
regionaal niveau geslagen werden in het Romeinse rijk — vanaf
Claudius alleen in het oostelijke deel. Dankzij het verbluffende
Roman Provincial Coinage (RPC) project kan dit type materiaal
inmiddels onderzocht worden. Deel I van de reeks vormt de
catalogus waarop deze paragraaf gebaseerd is.5° Het is de enige
verzameling die een systematisch overzicht biedt van de Ro-
meins-provinciale muntslag (dat wil zeggen, de munten gesla-
gen door autonome steden, door provinciale of regionale confe-
deraties van steden (koina), of door ‘vazalstaten’) voor de periode
van Augustus tot en met Nero. Toch zijn er nog problemen om
op basis hiervan tot een goede analyse te komen. In tegenstel-
ling tot de keizerlijke muntslag was de provinciale muntslag in
veel steden niet continu en de munttypen zijn, mede daarom,
vaak zeer lastig precies te dateren. Daarnaast werden de meeste
provinciale munten in veel kleinere aantallen geslagen, met een




Percenatrges van goud, zilver en brons
types

100
90

80 1

70

60
50 -

40
30
20
10

Percentage van munttypes met verwijzingen naar vrouwelijke voorouders

- -_ s L ——

Augustus (96/152/125) Tiberius (20/3/39) Galus (15/16/26) Claudius (44/36/33) Nero (34/36/191)

Keizers (totaal aantal types goud, zilver en brons)

Grafiek 3

veel beperktere verspreiding, dan de centrale munttypen, waar-
door de kans dat bepaalde munttypen verloren zijn gegaan aan-
zienlijk is. Er komen dan ook nog steeds met enige regelmaat
‘nieuwe’ Romeins-provinciaalse munttypen aan het licht. Elke
min of meer grootschalige analyse van dit materiaal moet dan
ook tentatief blijven en toont vooral grotere patronen. Op lokaal
niveau kan wel nog gekeken worden naar de chronologie binnen
een regeerperiode en naar eventuele verschillen tussen ontwik-
kelingen op munten van de verschillende metalen.

De selectie van relevante lokale casus voor een verdergaande
analyse is natuurlijk van groot belang. Het belangrijkste criteri-
um daarvoor is de frequentie van munten die naar afstamming
verwijzen. Welke gebieden zijn in positieve of negatieve zin uit-
zonderlijk in het aantal munttypen dat in tekst of beeld verwijst
naar (keizerlijke) voorgangers, andere voorouders zoals moeders,
biologische vaders, grootouders of het Julische gens in algemeen-
heid? Grafiek 4 toont een chronologisch overzicht van de regio-
nale distributie van provinciale munttypen per regeerperiode.

De afwezigheid van Neroniaanse munten in het Westen van het
rijk is eenvoudig te verklaren: vanaf Claudius stoppen steden in
die regio met het slaan van munten.57 Lastiger uit te leggen is

de afwezigheid van Neroniaanse typen op Cyprus (hoewel het
daar ook bij andere keizers niet om grote aantallen munttypen
gaat). De relatief zeer hoge aantallen voor Cappadocia en Achaea
hangen waarschijnlijk samen met de campagnes van Corbulo
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tegen de Parthen (voor Cappadocia) en het beroemde bezoek van
de keizer aan Griekenland (voor Achaea). Het aantal typen uit
Thracié is het gevolg van een bijzonder groot aantal gevonden
munten uit Perinthus, en kan daarmee ‘overleveringstoeval’
zijn. Wat zijn nu de percentages van munten die afstammings-
verwijzingen tonen binnen dit algemene patroon?

Op basis van bovenstaande grafiek 4 lijkt duidelijk dat een na-
dere analyse van Cappadocia en Achaea de moeite waard zou
moeten zijn. In beide regio’s zijn (relatief) veel munten voor
Nero gevonden, waarbij het percentage ‘afstammingsmunten’
voor Cappadocia zeer hoog, en voor Achaea opvallend laag is.
Nog opvallender is dat er geen Neroniaanse munten uit Achaea
zijn waar aan mannelijke voorouders gerefereerd wordt — alle
munten verwijzen naar vrouwelijke voorouders (grafieken g

en 6). Cappadocia heeft daarentegen het hoogste percentage
munten dat mannelijke voorouders en het laagste percentage dat
vrouwelijke voorouders toont.

De meeste munten uit Cappadocia komen uit Caesarea, één
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van de drie grote centra voor het slaan van provinciale zilveren
munten. Van de 33 munttypen uit Caesarea zijn er dan ook
maar vier bronzen (alle vier geslagen ten tijde van Claudius)
terwijl de rest van zilver is. Nero’s munten uit Caesarea uit de
tijd van Nero zijn dus allemaal van zilver en kunnen in twee
groepen onderverdeeld worden: één groep stamt waarschijnlijk
uit de jaren 58-60 (de periode van de campagnes van Corbulo),5
en het merendeel van de tweede groep kan waarschijnlijk ge-
dateerd worden in het jaar 64 (waarin een Armeense invasie
plaatsvindt). 59 Alle munten verwijzen naar Claudius, door het
tonen van diens portret, verwijzingen in de titulatuur (Nero als
divi filius, of Claudius als pater) of een combinatie van beide.

De meeste munten refereren alleen op de voorzijde aan Clau-
dius (16 typen), maar een viertal munten verwijst op voor- en
keerzijde naar Nero’s voorganger. °© Negen van de munttypen
die Claudius op de voorzijde noemen (uit beide chronologische
groepen) tonen Agrippina op de keerzijde.® In tegenstelling tot
de munten uit de centrale keizerlijke munthuizen werd op mun-
ten uit Caesarea in 64 dus nog uitgebreid aandacht besteed aan
Nero’s directe voorouders.

Het verschil kan niet verklaard worden vanuit precedenten
uit Caesarea. Onder Tiberius en Claudius waren daar geen ver-
gelijkbare hoge percentages afstammingsmunten. Noch was er
op de eerdere muntslag uit Caesarea (bijna) continue aandacht
voor een directe voorganger. Maar één type dat onder Tiberius
is geslagen verwees naar Augustus®® en één ander type had
Augustus op de voorzijde en Germanicus (postuum) op de keer-
zijde.® Van de onder Claudius geslagen munten verwijst er één
naar Drusus de Oudere, en één naar Antonia op de keerzijde
met Messalina op de voorzijde.®4 De munten die onder Nero in
Caesarea geslagen zijn wijken dus niet alleen af van de centrale
muntslag en de verdere provinciale muntslag onder Nero, maar
ook van de munten die onder de andere Julio-Claudische keizers
in Caesarea waren geslagen.

Net als in Cappadocia neemt ook in Achaea één stad, Corin- -
the, een dominante positie in — hoewel de dominantie veel min-
der uitgesproken is, Julio-Claudische munten werden geslagen
in ry verschillende poleis en door de Thessalische Liga. Met 82
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14— AE 20 van Corinthe met op de voorzijde Agrippina de Jongere en het legendum
AcriPPiN(A) Avav(sTa) (Foto: Numismatik Lanz Miinchen, veiling 94, lot 227, afgebeeld met
toestemming van Numismatik Lanz) brons — 6,53 g — 20 mm.

verschillende typen zijn er beduidend meer munten uit Corin-
the dan uit Buthrotum en Patras (respectievelijk 37 en 31 typen).
Uit die laatste twee poleis komen ook geen munten waarop naar
afstamming verwezen wordt. Datzelfde geldt voor de munten
van de Thessalische Liga (37 typen). Tijdens eerdere regeerperio-
den werden er in Patras en door de Thessalische Liga wel enkele
munten met voorouderverwijzingen geslagen, maar de aantal-
len zijn te klein om voor de periode Nero van een trendbreuk te
spreken.® Van alle andere stadstaten zijn maximaal 13 verschil-
lende typen per polis bekend en in de meeste poleis was er nog
veel minder variatie.

Een reden voor het grote aantal munten uit Achaea was on-
getwijfeld het al eerder genoemde bezoek van de keizer aan
Griekenland, waarin Nero in 67 tijdens de Isthmische Spelen
(in Corinthe) de vrijheid van alle Grieken afkondigde, waar-
schijnlijk in navolging van de grote generaal Titus Quinctius
Flamininus in 196 v. Chr.%¢ Geen van de (vele) munttypen die
direct met dit bezoek in verband gebracht kunnen worden ver-
wijst naar keizerlijke voorouders, wat een belangrijke reden zou
kunnen zijn voor het lage percentage afstammingsverwijzingen
op de munten uit Achaea.

Van de 82 munttypen uit Corinthe komen er 21 uit de regeer-
periode van Nero, waarvan er maar vier naar voorouders verwij-
zen. Alle vier komen ze uit 54-55 en tonen Agrippina de Jongere
op de voorzijde met het omschrift AGrirrin(a) Avev(sTa) (af-
beelding 14).%7 De nadruk op de keizerlijke moeder in het eerste




jaar van Nero's heerschappij en de afwezigheid van latere voor-
ouderlijke verwijzingen lijken in de pas te lopen met de ontwik-
kelingen op de centrale muntslag. Op vergelijkbare wijze lijken
Corinthische munten uit Caligula’s regering hetzelfde patroon
te hebben als de centrale muntslag: Agrippina de Oudere staat
op twee voorzijdes, met op de keerzijdes de respectievelijke
broers van de keizer, Nero en Drusus Caesar.®® Germanicus, de
vader van de keizer, is zichtbaar op de voorzijde van twee munt-
typen, en diens moeder Antonia de Jongere op de voorzijdes van
nog twee andere typen.®? Opvallend genoeg (maar strikt gespro-
ken niet relevant voor een analyse van voorouderverwijzingen)
zijn de zussen van Caligula, die een opvallende verschijning wa-
ren op de centrale muntslag, afwezig van de Corinthische (en de
Cappadocische) munten. Gelijke tred lijkt er wel weer geweest
te zijn in de tijd van Tiberius. In het zelfde jaar (22) dat twee
centraal gecreéerde bronzen munttypen het herstel van de moe-
der van de keizer, Livia, vierden door de carpetum die zij van de
Senaat kreeg af te beelden (maar niet de keizerin zelf) versche-
nen er twee bronzen typen in Corinthe die op de keerzijde Livia
daadwerkelijk toonden, met op de voorzijde Drusus de Jongere.
De Corinthische munten zijn gedateerd in 21-22 en zouden dus
zelfs verschenen kunnen zijn v66r de rijksmunten circuleerden.
Hoe dan ook gingen zij verder dan de centrale muntslag door
een portret van de keizerin af te beelden, in plaats van een veel
implicietere verwijzing te maken.”®

Innovatie in de provincies was hoe dan ook mogelijk: elf Co-
rinthische typen uit de jaren 32-33 tonen een tempel op de keer-
zijde met het omschrift Gent Ivi, een volstrekt nieuwe tekst
die waarschijnlijk te maken heeft met een nieuwe tempel voor
de keizercultus die in die jaren in Corinthe gebouwd werd.”" Het
zou dan ook veel te ver gaan zijn om simpelweg te stellen dat
de muntslag van Corinthe één-op-één de centraal uitgezonden
boodschappen overnam. Maar de band met de boodschappen
die in Rome werden uitgebracht lijkt op Corinthische munten
een stuk sterker geweest te zijn dan in Caesarea.

33




34

Nero en zijn afstamming op munten en andere
media

Wat betekent dit alles nu voor de schijnbare speelruimte die
Nero had in het bepalen van de manier waarop hij zich als telg
van het Julio-Claudische geslacht presenteerde? En voor de mate
waarin over ‘productie’ en ‘receptie’ van het beeld van Nero — en
wellicht Romeinse keizers in algemeenheid — gesproken kan
worden? Het grote onderscheid tussen de afstammingbood-
schappen op de centraal geslagen munten van de verschillende
Julio-Claudische keizers suggereert een verregaande vrijheid
voor het centrum om ideologische boodschappen te formuleren
— hoewel daarbij door sterk te verwijzen naar eerder uitgebrach-
te munttypen ook continuiteit gesuggereerd lijkt te worden. De
nadruk op Divus Claudius (en veel minder op Divus Augustus)
in de vroege muntslag van Nero zou op het belang van directe
voorgangers voor machtslegitimatie kunnen wijzen, hoewel het
voorbeeld van Caligula (die zich op zijn ouders en Augustus
beriep, maar niet op zijn voorganger Tiberius) liet zien dat ook
andere keuzen mogelijk waren. Helder is in ieder geval dat de
uitzonderlijke omslag in 56 van 100% naar 0% afstammings-
munten nauwelijks denkbaar is zonder een beslissing vanuit het
hoogste niveau. Maar dat rechtvaardigt de vraag waarom een
vergelijkbare omslag in de keizerlijke portretten, van herkenbaar
Julio-Claudisch naar een uniek portrettype, pas in 59 of zelfs 64
plaatsvindt, en officiéle documenten de hele regeerperiode door
de keizerlijke afstamming benadrukken. Was er minder variatie
mogelijk in officiéle titulatuur dan in de boodschappen op de
rijksmunten?

Niet-officiéle documenten hanteerden de hele regeerperiode
van Nero een nomenclatuur waarin Claudius voorkwam. Hun
gebruik van matrilineale termen, in dezelfde periode dat die
voor de eerste keer systematisch in officiéle documenten ge-
bruikt worden, lijkt te wijzen op een vorm van navolging van
het centrale beeld. Maar de variatie binnen de namen die aan
de keizer worden toegeschreven is relatief groot en de navol-
ging lijkt niet heel direct te zijn. Een grotere variatie valt te zien
in de manier waarop afstammingsboodschappen verschijnen
op de verschillende provinciale munttypen, waar sterke lokale



verschillen blijken te zijn. Meer onderzoek is nodig naar de
ontwikkelingen op de muntslag van een groter aantal steden,
waarbij het wellicht ook de moeite waard is om nader te kijken

naar de verantwoordelijken voor de muntslag binnen die steden.

Zo zijn de munttypen uit Corinthe waarop Agrippina zichtbaar
is, geslagen in de periode waarin M(arcus) Aci(lius) Candidus
en Q(uintus) Fulvius Flaccus de duoviri (de belangrijkste magis-
traten van een stad) waren.”* Helaas is over deze twee mannen
te weinig bekend om uitspraken over hun relatie tot het hof te
kunnen doen, maar bij andere steden (en met andere magistra-
ten) zou dit anders kunnen zijn. Helder lijkt in ieder geval dat
lokale tradities en overwegingen van groot belang waren in het
bepalen van de provinciale munttypen. Zelfs vanuit dit korte
overzicht valt al te stellen dat het beter is om over centrale en lo-
kale productie van het beeld van een keizer te spreken dan over
productie en receptie. Keizers bepaalden veel, maar niet alles.
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Voor een goed recent overzicht, zie Fejfer (2008). Vgl. nu ook Fittschen
(2011).

Massner (1982). De beschrijving volgt Fejfer (2008) 272.

Museo Palatino, ex terme, inv. 616 en inv. 618.

Suetonius, Nero, 51.

Foubert (2006) 106-116; Ginsburg (20006) 46-53, met verdere verwijzin-
gen.

Hekster (2009) 143-144; Sande (1996); Hannestad (1988).

Burnett, Amandry en Ripolleés (1992-2000): http://www.uv.es/ ripolles/
rpe_s2

Burnett (z005) 177. Voor mogelijke redenen voor het einde van de ‘bur-
gerlijke’ muntslag in het Westen, zie RPC1, 18-19 en Ripollés (2005).
RPC nos. 3631-38, 3640-43.

RPC nos. 3647-51.

Voorzijde RPC nos. 3632-34, 3636-38, 3640-46, 3649-51; voor- en keer-
zijde: nos. 3631, 3635, 3647, 3648

RPC nos. 3632, 3633, 3636-38, 3640-43.

RPC no. 3620.

RPC no. 3623: tussen 17 en 32. RPC nos. 3621-23: uit 33-4. Vgl. Twee
munttypen die postuum naar Tiberius’ zoon Drusus verwezen op de
voorzijde, nos. 3621-22.

Drusus: RPC no. 3628; Antonia: RPC no. 3657. Vgl. RPC no. 3627 met
Messalina (voorzijde) en Britannicus, Octavia en Antonia (keerzijde).
RPC nos. 3626-28: te dateren tussen 43 and 48. RPC nos. 3656-57: 48.
Patras: 2 verwijzingen naar Augustus onder Tiberius (RPC nos. 1253-
1254); Thessalische Liga: tussen de 1 en 4 verwijzingen naar Augustus
onder Tiberius (1 naar Augustus, RPC no. 1430; 3 mogelijke verwijzin-
gen naar Livia, RPC nos. 1431, 1434, 1438).

Derow (2003) 58-65 met verdere verwijzingen.
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67
68

70
71
72

RPC nos. 1190, 1193, 1196, 1198, Afbeelding: Numismatik Lanz Miin-
chen, auction 94, lot 227.

RPC nos. 1174, 1175.

Germanicus : RPC nos. 1178, 1179; Antonia Minor: RPC nos. 1176, 1177.
RIC 1? Tiberius 50-51; RPC: nos. 1149- en 1150.

RPC nos. 11§1-1161.

Vgl. Spawforth (1996).
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