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De keizer en het goddelijke 

Macht en religie van Commodus tot Constantijn 
 

 

Korte samenvatting 

Afgelopen 28 oktober was het precies 1700 jaar geleden dat er even buiten Rome, bij de 

Milvische brug, een grote militaire veldslag plaatsvond. Op die dag werd de usurpator 

Maxentius vernietigend verslagen door Constantijn (306-337) die met deze overwinning 

officieel de alleenheerschappij over het West-Romeinse Rijk verkreeg.  

De slag bij de Milvische brug is de boeken ingegaan als een omslagpunt, als een breuk 

met het verleden; Constantijn had zijn overwinning immers toegeschreven aan de 

christelijke god. Voor de eerste keer in de Romeinse geschiedenis associeerde een keizer zich 

met deze nieuwe godheid. Maar moet Constantijns associatie met de christelijke god en de 

voorkeurspositie die deze ging innemen echt als een breekpunt met de Romeinse traditie 

gezien worden? Is het wel gerechtvaardigd om in dit opzicht te spreken over de 

Constantijnse wende? 

Wanneer we kijken naar hoe keizers zich in de eeuw voor Constantijn met goden 

verbonden op hun munten, dan zien we dat Constantijns associatie met de christelijke god in 

een traditie past. Vanaf de tweede helft van de derde eeuw gingen keizers zich steeds meer 

met goden associëren; ze profileerden zich minder als priester en er verschenen vaker goden 

op hun munten. Parallel aan deze ontwikkeling liep een andere: de keizers gingen zich 

eveneens in toenemende mate aan één god in het bijzonder binden. Wat in feite in gang 

werd gezet door Commodus aan het einde van de tweede eeuw, werd in de derde eeuw 

voortgezet door Heliogabalus, Aurelianus, Probus en de Tetrarchen (Diocletianus, 

Maximianus, Constantius en Galerius). Deze heersers hadden met elkaar gemeenschappelijk 

dat ze allemaal een speciale band met één specifieke godheid aanknoopten en deze boven 

de andere goden plaatsten. Voor Heliogabalus was dat Elagabal, voor zowel Aurelianus als 

Probus was dat Sol en voor de Tetrarchen waren dat Jupiter en Hercules. Het numerieke 

overwicht dat de betreffende goden op de munten van deze heersers hadden, 

weerspiegelde de monopolieposities die zij innamen.  

In de eeuw voordat Constantijn aan de macht kwam, gingen de Romeinse keizers zich 

dus niet alleen steeds nadrukkelijker met de goden associëren, ze kozen ook nog eens in 

toenemende mate één god in het bijzonder uit om te waken over het rijk en over zichzelf. 

Constantijns associatie met de christelijke god paste perfect binnen dit kader en de 

uiteindelijke overstap van henotheïsme, waarbij één god boven de andere goden wordt 

geplaatst, naar monotheïsme, waarbij er maar één god wordt erkend, lijkt een logisch 

gevolg. Desondanks is de keuze voor de christelijke god een noviteit en staat de aandacht die 

deze nieuwe god op Constantijn zijn munten ontving in schril contrast met de nadruk op 



 

 

Elagabal, Sol, Jupiter en Hercules op de munten van hun beschermelingen. Traditie en 

verandering gaan echter hand in hand. Koerswijzigingen op keizerlijk niveau hebben de 

meeste kans van slagen wanneer ze binnen een al bestaand referentiekader passen. Een 

nieuwe god dus, in een oud jasje.  
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